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OU Nanofix esindajana edastasite 24.03.2025.a Rahandusministeeriumile kirjavahetuse Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskusega seoses riigihankega ,,Raadi linnaku Kaitsevie hoonete
projekteerimine ja ehitus® (viitenumber 266772; edaspidi riigihange).

Kirjavahetusest saame aru, et viljendate rahulolematust riigihankes koostatud tehnilise
kirjeldusega ning leiate, et tehnilise kirjelduse koostamisel on Riigi Kaitseinvesteeringute
Keskus eksinud riigihangete seaduses (edaspidi: RHS) tehnilise kirjelduse koostamise nduete
vastu.

RHS § 205 Ig 1 p 1 sétestab, et Rahandusministeerium vdib jarelevalvemenetluse alustada
pohjendatud kahtluse korral RHS §-s 207 sétestatud jérelevalveteate pdhjal voi mdnel muul
ajendil, kui on kiillaldaselt andmeid, mis viitavad kédesoleva seaduse rikkumisele, ja puuduvad
RHS § 206 lg-s 1 nimetatud asjaolud. Tulenevalt RHS § 206 lg 1 p-st 4 ei alustata
jarelevalvemenetlust, kui riigithanke menetlus on 16ppenud. Riigihanke menetluse 16ppemise
alused on loetletud ammendavalt RHS § 73 1g 3 p-des 1-7 ning RHS § 73 Ig 3 p 1 kohaselt
16peb hankemenetlus hankelepingu voi raamlepingu sdlmimisega.

Riigihangete registris riigihanke kohta avaldatud andmetest néhtub, et riigihanke menetlus on
16ppenud hankelepingu sdlmimisega 15.02.2024. Lepingu sdlmimise fakt selgub ka hankija
21.03.2025 kirjast nr 3-1/25/1626-2.

Jarelikult on konealune riigithange hankelepingu solmimisega Idppenud ja esineb
jarelevalvemenetlust vélistav asjaolu (RHS § 206 lg 1 p 4). Selgitame siinjuures, et pérast
riigihanke menetluse 10ppemist ei ole juhtumipdhise jirelevalvemenetluse ldbiviimine
pohjendatud ega eesmirgipidrane, sest RHS § 208 lIg-test 1 ja 2 tulenevalt saab
Rahandusministeerium teha hankijale tditmiseks kohustuslikke ettekirjutusi iiksnes enne
hanke- vdi raamlepingu sdlmimist.

Lisaks médrgime, et Rahandusministeerium voib jitta jarelevalvemenetluse alustamata, kui
jarelevalveteate esitaja ei ole tdhtaegselt esitanud vaidlustust riigihangete
vaidlustuskomisjonile (VAKO). Jirelevalvemenetlus ja vaidlustusmenetlus erinevad oma
olemuselt: esimene kontrollib objektiivset diguspidrasust, teine aga kaitseb subjektiivseid
oigusi. Jarelevalve ei ole moeldud ettevotjate subjektiivsete diguste kaitseks. Ettevotja diguste
kaitseks on tohusaim viis podrduda VAKO-sse. Jérelevalve ei dubleeri vaidlustus- ja
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halduskohtumenetlust. Kui ettevotja jiatab vaidlustamata riigihanke dokumendi voi otsuse
VAKO-s ning poordub seeasemel jirelevalvesse eesmérgiga algata pdrast pakkumuste
esitamise tdhtpdeva jarelevalvemenetlus, voib see kahjustada digus-kindlust ja digusrahu.

Seda, kas riigihanke alusdokumentides riigihanke esemele kehtestatud nduded on hankijale
vajalikud, asjakohased ja pohjendatud, on oma sisult hinnanguline ja kaalutlustel pohinev
otsustus- ja vaidluskiisimus. Juhul kui huvitatud isik leiab, et tehnilises kirjelduses sdtestatud
nduded hankelepingu esemele rikuvad tema Gigusi ja/voi kahjustavad tema huve, tuleks
huvitatud isikul esitada vastavasisuline vaidlustus VAKO-le RHS § 189 lg-s 2 sitestatud
tahtaegadel. Vaidluse korral peab hankija suutma pdhjendada, et tehniline kirjeldus on
koostatud ldhtudes hankija objektiivsetest ja tegelikest vajadustest ning tehnilise kirjelduse
tingimused ei ole pohjendamatult konkurentsi piiravad.

Vaatamata asjaolule, et jarelevalvemenetluse alustamiseks puudub kéesoleval juhul alus ja
oigus teavitame, et edastasime hankijale RHS § 210 Ig-tes 1-2 sétestatust ldhtudes soovitused
jargida edaspidi riigihangete tehniliste kirjelduste koostamisel asjakohast Euroopa Kohtu
praktikat. Juhtisime hankija tdhelepanu Euroopa Kohtu otsustele kohtuasjades C-413/17:
Roche Lietuva ja C-424/23: DYKA Plastics.

Kokkuvotvalt 6eldes on ainult erandlikel juhtudel lubatud tehnilise kirjelduse koostamisel
nimetada kindlat marki, péritolu, materjal vms, seda ainult juhul kui hanke eset ei ole vdimalik
kasutusomaduste, funktsionaalsete nduete voi viidates teatud tehnilistele kirjeldustele voi
standarditele v0i nende kahe viitamisviisi kombineerimise teel piisavalt tdpselt ja arusaadavalt
kirjeldada. Uksnes sellisel juhul on lubatud viidata kindlale margile vdi péritolule vdi eri
protsessile, mis iseloomustab konkreetse ettevotja tooteid voi teenuseid, voi kaubamérgile voi
patendile, kui see on pdhjendatud lepingu esemega ning kui sellisele viitele on riigihanke
alusdokumentides lisatud mérge ,,v0i samavairne®. Hankija peab tehnilises kirjelduses
hoiduma ka ndudmast teatava materjali kasutamist, kas viltides hankedokumentides niisuguse
materjali mainimist voi viidates lihele vdi mitmele materjalile, lisades sinna maérke ,,voi
samavaarne®.

Lahtudes eeltoodust ning arvestades, et riigihanke ,,Raadi linnaku Kaitsevde hoonete
projekteerimine ja ehitus® on RHS § 73 Ig 3 p 1 alusel loppenud, teatame, et

Rahandusministeerium ei alusta RHS § 205 lg 1 p 1 ja § 206 1g 1 p 4 alusel
jérelevalvemenetlust nimetatud riigihanke diguspérasuse kontrollimiseks.
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